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Phallus et fonction phallique chez Lacan *

Le constat que nous faisons d’emblée en abordant le concept de phallus chez
Lacan est qu’il constitue une pièce maîtresse de la structure. Il est solidaire à la fois
du complexe de castration, donc de l’Œdipe, du langage, donc du rapport entre signi-
fiant et signifié, et du réseau symbolique des échanges, notamment les structures élé-
mentaires de la parenté. Solidaire également de la métaphore paternelle, du nouage
entre le réel, le symbolique et l’imaginaire, de ses modes d’assujettissement (psychose,
névrose, perversion) et enfin de la cure analytique elle-même, de son déroulement, de
sa terminaison et de sa fin, du transfert.

On peut dire en même temps que la place centrale de ce concept est relative-
ment tardive. Il n’est pratiquement pas mentionné ni dans la thèse de 1932, ni dans
« Les complexes familiaux » de 1938, ni dans l’article de 1944 sur l’assertion de cer-
titude anticipée, ni dans celui de 1949 sur le stade du miroir. Il est notable, par
exemple, que dans « Les complexes familiaux » le complexe de castration soit appré-
hendé comme un fantasme, qui « consiste essentiellement dans la mutilation d’un
membre, c’est-à-dire dans un sévice qui ne peut servir qu’à châtrer un mâle 1 ». Quant
au phallus, il n’est évoqué que comme phallus imaginaire prêté par l’enfant des deux
sexes à sa mère. Cela étant, avant même que le « sujet » soit « mis enfin en question »,
on peut penser que l’attention portée au concept d’anticipation, celle de l’acte comme
celle de l’image de soi, implique, dans la structure, la présence d’un manque (au
niveau du savoir et au niveau de la prématuration physiologique) qui est déjà un appel
au « signifiant perdu » qui définit le phallus.

* Ce texte a été rédigé par Pierre Bruno. Il est le produit d’un groupe de travail composé de Pierre
Bruno, Fabienne Guillen, Dimitris Sakellariou, Marie-Jean Sauret. La suite et fin de l’article sera publiée
dans le numéro 11 de PSYCHANALYSE (fin janvier 2008). Les références sont indiquées au moyen de la page
ou par la date de la leçon quand le texte de Lacan est publié au Seuil, et par la date de la leçon dans le
cas contraire. Dans le numéro 8 de PSYCHANALYSE, on trouvera la première partie de cet article, consa-
crée au phallus chez Freud et chez les postfreudiens.
1. J. Lacan, Autres écrits, Paris, Seuil, 2001, p. 48.
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II

Dans l’enseignement de Lacan, le phallus est introduit à partir de son statut
symbolique, ce qui non seulement le différencie de sa représentation imaginaire, mais
surtout rend impossible la confusion entre phallus et organe pénien. Ce statut sym-
bolique ne va cependant pas de soi. Dans Le séminaire, Livre II (10 juin 1955), Lacan
affirme que, dans le Penisneid, c’est non pas le pénis dont il s’agit « mais le phallus,
c’est-à-dire quelque chose dont l’usage symbolique est possible parce qu’il se voit ».
Affirmation étonnante, qui témoigne de la prégnance persistante d’une conception
représentative du symbolique. En réalité, ce n’est que dans la leçon du 4 juillet 1956
qu’émerge la notion d’un phallus « baladeur », essentielle pour contrer et le phalli-
cisme et l’idée que le phallus serait naturellement un privilège masculin. Cependant,
ce phallus baladeur, il est nécessaire que le père l’ait, pour qu’il soit autre chose qu’un
« météore ». On a de ce fait le triangle phallus-mère-enfant, et le père est « dans l’an-
neau qui fait tenir le tout ensemble ».

Les trois séminaires La relation d’objet, Les formations de l’inconscient, Le
désir et son interprétation, qui s’échelonnent de 1956 à 1959, constituent incontes-
tablement, avec les Écrits contemporains (notamment « D’une question préliminaire
à tout traitement possible de la psychose », du début de l’année 1958, et « La signifi-
cation du phallus », du printemps 1958), le socle concernant la question du phallus.
On notera d’abord l’apparition du schéma sur les trois modalités du manque. Nous le
trouvons sous sa forme la plus complète page 269 de La relation d’objet :

AGENT MANQUE OBJET

Père réel Castration symbolique Phallus imaginaire

Mère symbolique Frustration imaginaire Sein réel

Père imaginaire Privation réelle Phallus symbolique

Ce séminaire est consacré à la critique de la conception de l’objet qui prévalait
à l’époque au sein de l’IPA, conception issue essentiellement des thèses d’Abraham et
de Klein sur l’objet partiel, le pénis étant considéré comme l’un de ces objets. À quoi
Lacan objecte qu’il n’y a pas de relation d’objet possible sans la médiation du phallus,
qui ne se confond en aucun cas avec un de ces objets partiels.

Ce tableau rend visibles deux choses. D’abord, la privation se présente comme
une catégorie sans laquelle il semblerait impossible de donner une explication suffi-
sante de la différence sexuelle. « La privation, dit Lacan, est un trou réel. » Le père
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Phallus et fonction phallique chez Lacan 97

est crédité imaginairement d’être l’agent de cette privation réelle. Notons également
que l’agent de la castration est bien le père réel, thèse qui ne variera pas même si le
statut du père réel va évoluer pour trouver sa forme définitive dans L’envers de la psy-
chanalyse (18 mars 1970). Ce qui mérite enfin d’être souligné dans ce tableau, c’est
la distinction fondamentale entre phallus imaginaire (ϕ) et phallus symbolique (Φ),
puisque c’est de la négativation du premier que naît le second.

On ne saurait quitter le séminaire La relation d’objet sans faire état de ce qui
est, grâce à la relecture du cas Sandy et du cas du Petit Hans, vérification de la perti-
nence de cette nouvelle élaboration du concept de phallus. L’analyse de la phobie est
en effet entièrement axée à partir de la fonction du phallus, de même que les essais
tâtonnants pour mettre au point, à propos de Hans, la métaphore paternelle.

Dans le séminaire suivant, Les formations de l’inconscient, l’élaboration se
poursuit. Ce qui mérite d’être extrait de cette profusion peut être condensé en deux
points. D’une part, le phallus symbolique, dans la mesure où il se présente comme
absent, est, de par sa nature, « voilé ». C’est à partir de là que le rapport de la femme
au phallus est primairement situé : « En tant que femme, elle se fait masque. Elle se
fait masque pour, précisément, derrière ce masque, être le phallus » (p. 380). Cela
confirme le fait que le phallus symbolique soit corrélé, dans le schéma des trois moda-
lités du manque, à la privation. D’autre part, il s’agit pour Lacan de déterminer la
signification du phallus dans la cure. Si nous nous reportons au graphe du désir, tel
que présenté page 392, nous observerons que Φ, le phallus symbolique, se situe au
point de départ, à gauche, de la flèche du deuxième étage, c’est-à-dire de la flèche qui
présentifie le transfert, et non la suggestion.

Dans le graphe définitif, qu’on trouve à la page 817 des Écrits, nous avons, écrit
en ce point, la jouissance. D’où une question capitale émerge : Φ n’est-il pas le signi-
fiant de la jouissance, sachant que la castration est indiquée à la pointe, à droite, de
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cette même flèche ? Mais cette définition n’est-elle pas en concurrence, voire en oppo-
sition, avec celle qui fait du phallus « le signifiant du désir » ?

Pour commencer à élucider cette question, interrogeons les deux écrits qui,
d’une certaine façon, mettent en forme, sur un mode ponctuellement conclusif, cette
question du phallus. Lacan rédige son article sur Schreber pendant l’hiver du
Séminaire V et son article sur le phallus le printemps suivant. Déjà, dans le séminaire
de 1956 sur les psychoses, Lacan avait isolé son fameux signifiant « asémantique ». En
effet, dans sa leçon du 11 avril 1956, comme il le rappelle dans « L’étourdit », il avait
posé la question du signifiant « qui ne signifie rien ». Autrement dit, en séparant radi-
calement signifiant et signification, il faisait valoir, négativement d’abord, la nécessité
d’un opérateur capable de faire le lien entre les deux. Sans cet opérateur, aucune
signification ne peut advenir. Il faut ici être particulièrement précis : le signifiant,
dont la forclusion cause l’absence de la métaphore paternelle, est non pas le signifiant
Φ, mais le Nom-du-Père. Il y a donc deux niveaux à distinguer : un premier niveau
dans lequel Φ a pour fonction d’assurer la conjonction du signifiant et du signifié
– c’est l’objet de l’article sur la signification du phallus – ; puis un second niveau dans
lequel c’est non pas cette fonction qui est concernée, mais la signification du phallus
lui-même, signification qui est nécessaire pour apporter une réponse à l’énigme de la
jouissance phallique. C’est à ce deuxième niveau que la forclusion du Nom-du-Père a
pour conséquence qu’il n’y a pas de signification phallique, à savoir que le phallus n’a
aucune signification, sans que pour autant il soit empêché, sauf dans la conjoncture
dite de déclenchement, de produire des effets de signifié pour tout ce qui n’est pas lui-
même. Quand cette signification phallique n’est pas produite, le sujet se trouve
confronté à une signification qui n’est pas déterminée, mais qui est une « significa-
tion de signification » ou encore une signification énigmatique (10 mai 1956).

Un deuxième élément de cet écrit importe. Dans le schéma dit I, page 571 des
Écrits, Lacan écrit le mathème Φ0. C’est la conséquence dans l’imaginaire de la for-
clusion du Nom-du-Père dans le symbolique. On a souvent cité la question extraite par
Lacan (p. 571) à ce sujet : « Cet autre gouffre […] nous faut-il le concevoir comme pro-
duit en un second degré par l’élision du phallus, que le sujet ramènerait pour la
résoudre à la béance mortifère du stade du miroir ? » Puisque assurément Lacan choi-
sit cette solution, il s’ensuit que cette élision du phallus, soit ce qui ressortit à la pri-
vation de la mère, serait appréhendée, faute de la signification phallique qui signifie
cette élision au moyen de la métaphore paternelle, comme disparition du sujet dans
le miroir (cf. l’exemple de Freud où l’enfant signifie, par « bébé O. O. O. », sa dispa-
rition spéculaire).

Considérons maintenant l’écrit « La signification du phallus » (« Die Bedeutung
des Phallus »), postérieur de six mois. Ce texte commence par un rappel de la querelle
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Phallus et fonction phallique chez Lacan 99

concernant le phallus des années 1930 et, en même temps, par une lecture, qui prend
parti pour Freud, de cet affrontement. Ainsi, le phallus n’est ni « un fantasme », ni
« un objet (partiel, interne, bon, mauvais, etc.) », ni l’organe qu’il symbolise (pénis ou
clitoris). Citons maintenant la thèse majeure : « Le phallus est un signifiant […]. C’est
le signifiant destiné à désigner dans leur ensemble les effets de signifié, en tant que le
signifiant les conditionne par sa présence de signifiant » (p. 690). On voit bien que le
phallus conditionne ainsi une signification qui soit non seulement une signification
qu’il y a une signification mais une Bedeutung qui ouvre à la possibilité de savoir si
le signifié correspond ou non à quelque chose d’existant. Cela étant, Lacan poursuit
son développement. D’un côté, le besoin, refoulé originairement de ne pouvoir être
articulé dans une demande, réapparaît dans un rejeton qui est le désir (« das
Begehren »). De l’autre, le phallus comme signifiant ne « peut jouer son rôle que voilé,
signe de la latence dont est frappé tout signifiable, dès lors qu’il est élevé à la fonction
de signifiant » (p. 692). On saisit alors pourquoi le phallus est censé donner la raison
du désir. Nous avançons ainsi dans cette question fondamentale renouvelée : le phal-
lus signifiant de la jouissance ou du désir ? Le dernier mot, à ce moment épistémique,
n’est pas encore dit, ou même déductible.

Enfin, et c’est une préfiguration cette fois de la fonction du phallus dans la
sexuation, une femme, ne l’ayant pas, l’est. Mais « c’est pour ce qu’elle n’est pas
qu’elle entend être désirée » (p. 694).

IIII

L’invention de l’objet a traverse le livre VI du Séminaire, Le désir et son inter-
prétation. Ayant posé une différence radicale entre les objets partiels et le phallus sym-
bolique, Lacan se trouve devant la nécessité de formuler une réponse concernant la
relation de Φ à a. Déjà, dans cette formule que nous venons de citer de « La signifi-
cation du phallus », nous pouvons lire qu’une femme veut être désirée « en tant qu’elle
ne l’est pas / le phallus ». Dans la mesure où c’est en tant qu’objet a qu’elle cause le
désir, nous pouvons en déduire, du côté femme, une alternative : ou bien Φ, ou bien
a. Par ailleurs, là où est le sujet, le phallus n’est pas : « La présence immanente du
phallus ne peut […] apparaître dans sa fonction formelle qu’avec la disparition du
sujet lui-même » (22 avril 1959). Doit-on en déduire que tout sujet est privé de Φ et
que c’est dans un autre temps logique que s’opère la sexuation entre l’avoir ou l’être ?
C’est effectivement ce qu’on peut conclure, d’abord de la composition du fan-
tasme – dans le fantasme, « l’objet prend la place de ce dont le sujet est privé » –,
ensuite de la relation entre sexes – une femme aime « cet être […] qui est précisément
l’autre, à savoir l’homme en tant qu’il est privé du phallus » (7 janvier 1959). Nous
nous confrontons là à un dilemme de lecture : peut-on affirmer, ou non, que la pri-
vation (manque réel d’un objet symbolique) vaut pour l’homme ? N’est-ce pas faire fi
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de ce que l’homme a le phallus ? Nous tranchons pour soutenir que la privation vaut
pour tout sujet, homme ou femme, et que le rapport de l’homme à l’avoir, qui découle
de la sexuation, ne contredit pas cette privation. Pour éclairer ce point, il suffit peut-
être, par anticipation, de faire valoir que c’est seulement par exception que le « père
réel » échappe à la fonction phallique et que l’homme, lui, se retrouve avoir le phal-
lus selon un mode qui est celui du dépôt. On peut d’ailleurs aussi, pour argumenter
dans ce sens, citer un dire à peine postérieur (24 janvier 1962) de Lacan : « Il n’est
pas sans l’avoir […] ne veut pas dire qu’il l’a. »

Cette thèse est ce qui nous introduit à la fonction phallique : l’avoir ou l’être
est une alternative qui ne se pose qu’à partir de ceci que tout sujet en est privé. On
pourrait la formuler ainsi : la castration porte sur le phallus comme objet imaginaire,
son mathème est – ϕ. Elle a pour effet la privation : tout sujet est privé de Φ. Reste
alors pour le sujet à se sexuer, avoir et/ou être le Φ. L’intérêt de cette thèse est de fon-
der une distinction entre d’une part la castration, qui pose le manque symbolique du
phallus imaginaire, et d’autre part un autre moment structuralement différent, et qui
préfigure le mathème S(A), c’est-à-dire une opération qui explicite que ce Φ ne peut
faire que l’Autre ne soit pas barré.

Dans l’analyse que Lacan fait, dans Le désir et son interprétaton, de la tragé-
die d’Hamlet, il commente deux scènes qui correspondent à ces deux moments. La
première est celle dans laquelle Hamlet, consécutivement à la perte d’Ophélie et à son
deuil, s’identifie symboliquement dans la filiation paternelle : « Moi, Hamlet le
Danois. » Voilà ce que Lacan en dit (22 avril 1959) : « […] le trou de la perte dans le
réel mobilise le signifiant. Ce trou offre la place où se projette le signifiant manquant,
essentiel à la structure de l’Autre. Il s’agit de ce signifiant […] qui est essentiellement
le phallus sous le voile ». La deuxième est la scène finale, dans laquelle Hamlet est tué
par Laërte et, avant de mourir, tue enfin Claudius, le roi usurpateur. Il s’agit là non
plus de l’émergence du phallus dans la place du trou, mais de l’atteinte au phallus.
Or, Lacan fait remarquer que cette atteinte réussit non pas du fait que Claudius serait
tué en tant que phallus, mais du fait du sacrifice auquel consent Hamlet « de tout atta-
chement narcissique » (29 avril 1959), en acceptant de mourir.

Cette dualité concernant l’émergence et l’atteinte peut nous aider à ne pas lire
trop vite et à contresens les définitions ultérieures du phallus. Dans la leçon VIII du
Transfert, Lacan, après avoir mis en garde contre l’ambiguïté de la distinction ϕ/Φ,
propose une formule « abrégée » du phallus (Φ) : « Symbole à la place où se produit
le manque de signifiant » (p. 278). Retenons cette définition. Elle indique clairement
que le manque de signifiant est, dans la structure de l’Autre, logiquement premier. Le
phallus vient à la place de ce manque, mais cela ne veut pas dire qu’il peut annuler ce
manque. Il le révèlerait plutôt, si sa dégradation imaginaire n’avait pour conséquence
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Phallus et fonction phallique chez Lacan 101

de dissimuler le réel de ce manque. Résumons : la structure de l’Autre est originaire-
ment frappée d’un manque ; Φ émerge, par la négativation de ϕ, à la place de ce
manque ; par cette soustraction de ϕ à l’Autre, l’objet a se trouve produit. « Le petit a,
c’est le A moins ϕ » (p. 259). Par ce mouvement, le phallus (Φ) est toujours « soustrait
à la chaîne de la parole ».

Dès lors, Lacan peut décliner le tableau des dégradations imaginaires de Φ
dans la névrose obsessionnelle, l’hystérie et la perversion :

– dans la névrose obsessionnelle : A ◊ ϕ (a, a’, a’’, a’’’…). Les objets a sont éta-
lonnés par le phallus imaginaire (masquant le réel du manque dans l’Autre). L’Autre,
pris pour le phallus, est bien atteint (A), mais imaginaire-ment ;

– dans l’hystérie : ◊ A. L’Autre est restauré (A) pour permettre à l’hysté-
rique de masquer la castration (– ϕ) sous l’objet a ;

– le plus intéressant est cependant le cas de la perversion. Pour cette raison,
nous allons citer un peu longuement un paragraphe du Transfert (p. 306), dont on
peut rêver qu’il soit étudié dans les écoles : « Entendez-moi bien. J’accentue mainte-
nant que, du point qui, comme structural, représente le défaut du signifiant, le phal-
lus, Φ, peut fonctionner comme le signifiant. Qu’est-ce que cela veut dire ? Qu’est-ce
qui définit comme signifiant quelque chose dont nous venons de dire que, par hypo-
thèse, par définition, au départ, c’est le signifiant exclu du signifiant ? Est-ce donc
qu’il n’y peut entrer que par artifice, contrebande et dégradation ? – et c’est bien
pourquoi nous ne le voyons jamais qu’en fonction de ϕ imaginaire. Mais alors, qu’est-
ce qui nous permet d’en parler tout de même comme signifiant, et d’isoler Φ comme
tel ? C’est ce que j’appelle le mécanisme pervers. » Le mécanisme pervers, composi-
teur du fantasme, est ainsi ce qui, identifiant le signifiant du manque dans l’Autre à
Φ, verrouille le sujet dans le tout-phallique.

Le séminaire suivant, L’identification, va élaborer une topologie susceptible
d’offrir une monstration réelle de Φ. Cette monstration a notamment lieu dans la
leçon du 23 mai 1962 et dans les leçons qui suivent en juin. Notons préalablement
qu’en recourant de cette façon à la topologie, Lacan effectue une révolution épisté-
mique. Il s’agit non plus en effet de construire des schémas, des graphes ou des
modèles susceptibles de rendre compte de la clinique analytique, mais de se laisser
guider par l’expérience topologique elle-même, qui devient la référence. Ainsi, sup-
posons le découpage d’une rondelle dans une sphère. Les bords du trou sont alors
raboutés de telle sorte que chaque point de ces bords soit conjoint à un « point anti-
podique », ce qui oblige les bords (fictivement, dans la mesure où ce n’est pas réali-
sable dans un espace à trois dimensions) à s’interpénétrer dans leur croisement. Nous
obtenons un cross-cap. Le trou qui fait support à cette opération devient désormais

a———– ϕ
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un point privilégié : « Ce point privilégié, nous en connaissons la fonction et la
nature, c’est le phallus » (23 mai 1962). Le point-trou est privilégié justement de n’être
pas réductible (comme ce serait le cas si on raboutait les bords non antipodiquement).
Dès lors, il peut se prêter à diverses monstrations dont la plus fondamentale est celle-
ci : à effectuer, autour de ce point-trou, une coupure qui se boucle au deuxième tour,
on obtient la division du cross-cap en deux parties, une unilatère, avec une structure
möbienne, l’autre bilatère. 

Cette monstration présentifie la division, qui est masquée dans le cross-cap en
tant que fantasme, entre $ et a. Dans cette séquence, le plus décisif est de noter que
ce point-trou qu’est le phallus est ce qui abolit la signifiance de l’Autre, c’est-à-dire pose
la limite sans laquelle le signifié ne serait jamais subjectivable, tout en faisant ressor-
tir un reste, l’objet a, qui n’est pas symbolisable. Enfin, cette élaboration confirme le
statut de la privation. Lacan, en s’appuyant sur la case vide du quadrant de Peirce,
démontre la nécessité, pour tout un chacun, homme ou femme, de cette privation du
phallus, à partir de laquelle va pouvoir être construit le tableau de la sexuation.

Sans doute est-ce dans cette phase de gestation et de développement du concept
de phallus, une fois mis en évidence son statut symbolique, que la lecture de Lacan
est la plus délicate et peut donner lieu à de multiples malentendus, dont le point com-
mun nous semble être la rémanence d’une interprétation génético-développementale
de Lacan, là où il est impératif d’adopter, même par forçage quelquefois, une lecture
structurale décidée.

Cette période trouve une conclusion dans le texte des Écrits « Subversion du
sujet et dialectique du désir ». Grâce encore une fois à l’écrit, Lacan y avance une for-
mule ciselée qui condense sa réponse sur le rapport entre – ϕ et Φ : « Le passage du
– ϕ (petit phi) de l’image phallique d’un côté à l’autre de l’équation de l’imaginaire
au symbolique, le positive en tout cas, même s’il vient à remplir un manque. Tout sup-
port qu’il soit du (– 1), il y devient Φ (grand phi), le phallus symbolique impossible à
négativer, signifiant de la jouissance » (p. 823).

Nous trouvons enfin la réponse à notre question : le Φ est le signifiant de la
jouissance. Cette réponse implique rétroactivement une certaine lecture : tout sujet
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Phallus et fonction phallique chez Lacan 103

rencontre la castration. Ce qui n’a pas lieu pour tous, c’est la métaphore paternelle
qui conditionne la possibilité pour un sujet de donner une signification à Φ. D’une
certaine façon, ce n’est que dans le cas où le sujet dispose de cette signification que
le phallus indexe son désir, mais, si l’on prend le phallus dans sa portée universelle,
c’est bien de la jouissance qu’il est le signifiant. La définition du phallus comme signi-
fiant du désir correspondrait à une théorie restreinte qui vaudrait, non cependant
sans quelques effets ennuyeux, pour la névrose et la perversion. La définition du phal-
lus comme signifiant de la jouissance est la théorie générale. À partir d’elle, deux
questions, déjà abordées, vont pouvoir trouver une nouvelle voie de résolution : 1) au
regard de ce Φ, qu’en est-il de la sexuation homme/femme ? 2) au regard de ce Φ,
qu’en est-il du rapport entre Φ et S(A) ?
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